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No dia doze de Setembro de dois mil foi realizada em sala do Programa de Pés-Graduagido
em Psicologia Clinica da Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro, reunifio
ordinaria do Conselho de representantes da Associagio Brasileira de Pesquisa ¢ Pos-
Graduagio em Psicologia, ANPEPP, das 9:00 as 12:00 e das 13:30 as 17:00. Estavam
presentes o Presidente, Prof. Claudio Hutz, a Vice Presidente, Prof Maria Lucia Seidl de
Moura, a Secretiria Prof®. Zélia Maria Mendes Biasoli-Alves, o Tesoureiro, Prof. Francisco
José Batista de Albugquerque, 8 Secretiria Executiva Prof'. Raquel Guzzo, e os seguintes
conselheiros: Rosalina Carvalho da Silva (USP RP), Luis Flavio Couto (UFMG); Eduardo
Passos (UFF);, Paulo Menandro (UFES), Ronald Arendt (UERJ);, Franco Lo Prest
Seminério (UFRJ); Mauro Amatuzzi (PUC Campinas); Cilio Ziviani (UGF); Camila Souza
(PsSaude-UMESP); Silvia Koller (UFRGS);, Vera Coelho (PPGPCL UnB); Sueli Sales
Guimardes (PPGPD UnB), Maria Emilia Yamamoto (UFRN); José Carlos Zanelli (UFSC),
José Moysés Alves (UFPA), Roberto Alves Banaco (PPGPE PUC SP), Ana Lucia Rossito
Atello (PPGEEs UFSCar),; Raque!l Nunes da Cunha (PPGPE UnB); Hartmut Giinther
(UNB), Valdiney Veldso Gouveia (UEPB), Maria Euchares Motta (PUC RJ), Mary Jane
Spink (PUC SP), Marise Bezerra Jurberg -(PPGSexologia UGF RJ), Jacyara Nasciutti
(EICOS/UFRYD), Paulo Rogéric Menandro (UFES), Valdiney Veloso Gouveia (PPGP
UFPE), Maria Emilia Yamamoto (PPGP UFRN), José Pinheiro (PPGP UFRN), Waldir
Benevides (Teoria Psicanalitica/UFRJ); Pedrinho” Guareschi (PUC RS). Justificaram a
auséncia as conselheiras Prof* Maria Regina Maluf (PUC SP), Prof*. Rosa. Macedo (PUC
SP) e Prof*, Lacia Rabelo de Castro (UFRJ). Participaram também como ouvintes os
Professores: Terezinha Féres Cameiro (PUC RJ); Bernardo Jablonski (PUC RI}); e Oswaldo
Yamamoto (UFRN). A reunifo for aberta pelo Presidente, que apresentou a agenda:
Assuntos Gerais, Relatério da Diretoria e Elei¢io da Nova Diretoria para o biénio 2000-
2002. Foi comunicado ao plendrio que havia alguns itens em assuntos gerais ja previstos e
abertz & possibilidade de inclusio de novos pontos. A Prof®, Raguel Nunes da Cunha,
Conselheira representante da 4rea de Psicologia Experimental da UNB, propds a inclusio
dos seguintes itens: a) Discussiio sobre o papel politico da ANPEPP; b} Questio da
desvinculagio de membros da Diretoria da ANPEPP da comissio de avaliagio da CAPES e
outras comissées; ¢) Questio do financiamento do Simpésio; d) Questio da natureza do
Simposio que vem sendo mais académico do que politico; €) Proposta de continuagiio desta
reunido em Brasilia na Reunifio Anual da SBP. O Prof Claudio Hutz esclareceu alguns
desses pontos. Informou que ha dificuldade em financiar reunides extras do Consetho.
Lembrou que o formato do Simpdsio foi decidide na reuniio de Maio de 1999, quando a
Prof*. Raquel Guzzo apresentou uma proposta que foi aceita, € que 0s programas haviam
sido alertados que nfo haveria financiamento de passagens para a ida ao Simpésio e que
deveriam procurar as FAPs de seus respectivos Estados. Isto foi realizado com sucesso em
diversos Estados, como no Rio de Janeiro. Ficaram entio como pontos de pauta dessa
reunifo, a serem discutidos em Assuntos Gerais, 0s dois primeiros propostos pela Prof.
Raquel. O Prof Waldir Benevides (UFRJ), solicitou também que fosse incluido item sobre
a questdo de prazo de bolsas CNPq e CAPES no caso de passagem direta para o Doutorado.
Esse tépico foi também incluido. Passou-se entfio i leitura de Atas das duas reunides
antenores do Conselho. A da primeira, realizada em 07 de Maio de 1999 na UERJ, no Rio
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de Janeiro, foi lida pelo Presidente e aprovada com pequenos reparos. A segunda, da
reunifio de Maio de 2000, realizada em Serra Negra, durante o Simpésio, foi lida pela
Secretaria em sua versdo preliminar e ndo foi ainda submetida a aprovagio pelo Conselho.
Apos essas leituras, 0 Tesoureiro, Prof Francisco José Batista de Albuquergue, falou sobre
o pagamento da Anuidade, pedindo aos Conselheiros de Programas que haviam efetuado
esse pagamento e que nfio tinham recebido os respectivos recibos, que se manifestassem
para que ele pudesse entregi-los. Passou-se entfio ao primeiro ponto de Assuntos Gerais
previsto inicialmente, que consistiu em uma apresentagio do Prof Paulo Menandro,
Coordenador Adjunto da: Area de Psicologia na CAPES, sobre a avaliagio dos Programas.
O Prof Paulo Menandro fez uma exposig@io sobre os principais pontos do processo de
avaliagdo e suas transformagdes recentes. Destacou o crescimento da Ares, tendo coma
conseqiéncia o aumento do Comité para doze pessoas, e a mudanga importante no aumento
do prazo entre as avaliagdes de dois para trés anos. Falou também que foi criada a avaliagio
continuada, visando dar aos programas informagdes a cada ano permitindo a eles a correglo
‘de rumos’, ficando ainda como novidade que vai existir uma comparagdo ano a ano € a
final dos trés anos. Com 1850, a avaliag@io formal passa 2 incorporar informagdes sobre a
historia dos Programas nesse trés anos. O Prof apontou que o programa que ¢ utilizado
como base para avaliagio foi construido ao longo de muitos anos, com a ajuda
COPPE/UFRJ. Falou que o sistema gera quadros, ¢ que atende bem a algumas éreas ao
fomecer dados quantitativos, mas que em alguns casos nfio atende a Psicologia. Deste
modo, ha indicadores que outras ireas nio Jevam em conta, mas as Humanas sim. Destacou
a importincia do formulano de informagdes gerais sobre o Programa e comunicou que um
conjunio de recomendagdes sobre seu preenchimento esth sendo preparado para orientar os
Coordenadores, Neste hi elementos que nfio deveriam deixar de ser mencionados, tal como
a Proposta da Estrutura Curricular. Comentou ainda que os dados de todos os Programas
estio disponiveis na Internet e que até Novembro ha a possibilidade de comecdo dos
relatorios anteriores. Esclareceu que hd diversas modalidades de Visita aos Programas,
sendo sempre importante ter o relatorio para justificar o motivo da visita. Sobre a avaliagéo
da Produgfio, falou que livros e capitulos de livro sdo formas caracteristicas de produgio em
nossa area e vém sendo valorizadas como tal na avaliagio. Mencionou também a questdo
da importincia da qualificagfio das revistas. Respondendo a um comentério do Prof. Ronald
Arendt da UERJ sobre seu Programa ter sido cobaia na integragio dos dados do CNPq com
os da CAPES, admitiu dificuldades ainda nesse processo. Nesse sentido, informou que essa
integragdo néo seré ainda generalizada para todos os Programas em todas as Areas. O Prof.
Seminério da UFRJ comentou sobre o critério de avaliagdo que leva em conta os egressos
dos Programas, que segundo ele deveria ser incluido. O Prof. Menandro comentou que esti
prevista a avaliaglio da produglo dos egressos que estio no sistema de Pds-Graduagéo, mas
n#0 ha ainda uma proposta vidvel de avaliagio de todos os egressos. O Prof, Pedninho
Guareschi, da PUC RS, criticou a distribuiglo de bolsas que poderia estar privilegiando os
cursos grandes em detrimento dos pequenos. Foi esclarecido que esta distribuicio depende
fundamentalmente do fluxo de alunos e que, por uma tradigdo histérica, 50% das bolzas
estd concentrada em quatro Universidades, todas PUC: do Rio de Janeiro, de S&o Paulo, do
Rio Grande do Sul e de Campinas. O Prof Lino de Macedo indagou sobre 0 peso da
avaliagio continuada, se ela seria orientadora, ¢ da final como certificadora. O Prof
Menandro confirmou esta interpretagio das avaliagSes. Encerrada a apresentagio € 05
esclarecimentos do Prof. Menandrg, o segundo topico foi 2 questio da desvinculagéo de
membros da Diretoria da Comiss3n Avaliagdo da CAPES e outras comissdes. A Prof’




Raquel Cunha apresentou a questio tal como seu Programa a levantou. Falou sobre a
duplicagio de papéis e possiveis implicag8es no sentido de se perder de vista os objetivos
da ANPEPP de discutir com os Programas e levar para as diferentes Agéncias as questdes
levanirdas por esse Programas, além de conflitos de interesse que podertam ocofrer. A
questio foi extensamente discutida, com muitas inscrigBes. A Prof*. Terezinha Féres, da
PUC RS, relatou sua experiéncia e decisdo que tomou de aceitar ser do Comité do CNPq,
mas nio da Comissfio de Avaliagio da CAPES na ocasido em que era Presidente da
ANPEPP, por achar que no primeiro caso nio havena conflito de interesses e no segundo
poderia haver. O Prof Claudio Hutz falou também de sua experiéncia e discordou que
pudesse haver esse conflito de interesse, por considerar que na Comissfo de Avaliagiio da
CAPES é um representante da comunidade. O Prof. Pedrinho Guareschi discutiu questdes
de opacidade versus transparéncia nos comités da CAPES e do CNPq. A Prof*. Mary Jane
Spink, da PUC SP, discordou de que haja opacidade no comité do CNPq ¢ chamou atenglio
para o documento apresentado pelo comité, O Prof Lino de Macedo, da USP, teceu
consideragdes sobre o0 modelo de politica que estd implicito nessa discuss@o sobre conflito
de interesse, em sua opinifio um modelo de luta de classes envolvendo um pressuposto de
desconfianga. A Prof. Suely Guimardes, da UNB, discordou e falou sobre a questio de
papéis e quem o profissional estd representando em cada uma dessas posigbes. O Prof.
Hartmut Ginther, da UNB, discordou do Prof Lino e falou de uma tradigiio democratica de
"checks and balances" e da importincia de se ter mais pessoas em mais lugares. Lembrando
sua experiéncia, a Prof". Terezinha F. Cameiro falou que ao ndio aceitar participar da
Comissio de Avaliagio da CAPES pensou que teve divida em como procederia, por
exemplo, no caso em gue um houvesse uma injusti¢a em relagio a um Programa. Ponderou
que nio acha que essa questfio deva ser regulamentada por uma regra geral. A Prof". Raquel
Cunha respondeu ao Prof Lino de Macedo, discordando de sua observagdo de um
pressuposto de desconfianga. Falou sobre o papel do Presidente da ANPEPP como
representante de um conjunto de Programas e da possivel perda do papel politico da
ANPEPP com a possivel acumulagio de fungdes. O Prof Claudio Hutz falou de sua
experiéncia pessoal ¢ da oportunidade de conhecer a Pdés-Graduagfo no Brasil. Considera
que a possibilidade de conflito de interesses existe, mas que surgindo esse conflito a
solugdo é renunciar a uma das fungdes. Lembrou que os membros da Comissio da CAPES
n#o sfo funcioninos da instituiclo nas representantes da P6s-Graduaglo e que a Comissio
¢ constituida de doze pessoas. A Prof*. Zélia B. Alves, da USP RP, defendeu a mesma
posicio do Prof Hartmut Ginther e disse que é preciso pensar com mais amplitude e haver
mais dissemina¢io de informagdes. O Prof. Franco Lo Presti Semindrio falou de questdes
de poder e falta de neutralidade. Lembrou que a ANPEPP € uma associagiio representativa
e criticou 0 que considera uma invas#io da autonomia universitina pela CAPES e pelo
CNPq. A Prof'. Maria Emilia Yamamoto, da UFRN, falou sobre a importincia da
ampliagio da representatividade. Considerou um aspecto positivo da duplicidade de
fungGes poder levar para as Agéncias a posigio dos Programas. O Prof Oswaldo
Yamamoto, também da UFRN, reiterou a importincia da questio da representatividade.
Comentou 0 duplo papel representantes da comunidade e assessores das Agéncias e como a
questiio, para ele, era de como a comunidade pode exercer controle sobre os representantes
que indica ou elege. A Prof*. Jacyara Nasciutti, da UFRJ, ressaltou a importincia da
discuss#o que vinha sendo realizada para a ANPEPP. O Prof. Claudio falou que 2 Comiss&o




Area. Encerradas as inscrigdes, a discussio foi concluida sem encaminhamentos, mas com
a recomendagdo de continuagio dessa discussio, A necessidade de discussdo sobre o papel
da ANPEPP foi salientada pela Prof*. Raquel Cunha, e houve consenso de que deve ser
incluida como item de pauta na préxima reunifio, Passou-se entio ao ponto proposto pelo
Prof Waldir Benevides, da UFRJ, que trouxe a preocupagéio de seu Programa em relagéio a
diferenga de prazo exigido para titulagio pela CAPES e CNPq em bolsas de ingresso direto
para ¢ Doutorado. Sendo esclarecido que esse ingresso € uma opgo e ndo € obrigatorio,
foi considerado que dividas especificas sobre esse processo devem ser encaminhadas as
Agéncias e nio resolvidas nesse forum A Prof®. Maria Euchares Mora pediu para dar
informagdes sobre a Associagio Brasileira de Ensino da Psicologia e seu proximo encontro
em Minas Gerais. Em seguida, o Prof Claudio Hutz, apresentou 0s principais pontos do
relatério da Diretoria. Salientou as dificuldades administrativas da ANPEPP, afirmando que
a situa¢io piorou ao invés de melhorar, sobretudo face ao fato de nfio se teruma sedee de a
ANPEPP n#o ter recursos. Em seguida relatou o que foi feito em termos de representagio
politica da ANPEPP, primeiro frente ao CNPqg quando do protesto junto ao Ministério de
Ciéncia e Tecnologia, pela fala do Prof Tundisi que se referia de forma desabonadora a
area da Psicologia; depois, quando da gestio do Prof Bresser, para discutir. Alguns temas
ficaram pendentes: - a indugio de doutorado no exterior em Aareas carentes;- a
reclassificagio dos pesquisadores; - o numero de bolsas; - o retomo das bolsas de
Aperfeigoamento; - pedir financiamento para constitui¢gio de um grupo de pesquisa
representativo das &reas que pudessem pensar em politicas de longo prazo; - a
transparéncia das comissdes, sendo que o CNPq consulta os pesquisadores Nivel 1 (A e B),
¢ mais da metade ndo respondeu. Enfatizou que este problema vai ocorrer novamente, uma
vez que em 2001 deve acontecer a renovacgdo do Comité do CNPq e sugeriu que a ANPEPP
talvez devesse coordenar o processo de consulta aos Programas. Com rela¢do a CAPES,
relatou que o intercimbio foi intenso, altamente facilitado pelo Prof. Lino de Macedo
enquanto representante de area e agora pelo Prof. Jairo Eduardo Borges. O que se obteve de
concreto foram recursos da CAPES ligados a avaliagio dos periddicos. Relatou também as
trocas com o Conselho Federal de Psicologia, resultando no Index Psi; Anuario; Index de
Teses e dissertagdes; Apoio is revistas cientificas; ¢ a propesta de um mega evento no ano
2002, com impacto sobre o Pais. O Prof Claudio considera que faltou ainda uma atividade
mais intensa junto & SBPC e outras entidades de outras 4reas. Apresentou algumas
recomendagdes: 1- A criagio de uma Comiss#io Cientifica desde cedo que possa assessorar
na definigfo do que vai ser o evento e que se encarregue de pedir os financiamentos; 2- A
continuidade da avaliagiio das revistas; 3- Avaliagdo das avaliagdes, com um conjunto de
perguntas da 4rea, de como estd funcionando. Comunicou que um maior desenvelvimento
desses pontos serd encaminhado por escrito aos Programas, Q altimo ponto de pauta foi a
eleicio da nova Diretoria para o biénio 2000-2002, O Presidente comunicou haver uma
chapa candidata que submeteu sua proposta aos conselheiros anteriormente, mas que se
houvesse alguma outra chapa interessada poderia ainda se inscrever. Deu, entio, um
pequeno intervalo para que as pessoas pudessem se articular nesse sentide. Apds esse
tempo, nfc havendo outras inscrigdes foi realizada a eleig@o. com uma {inica chapa. Essa
chapa era assim constituida: Para Presidente, Prof®. Maria Lucia Seid! de Moura, da UERTJ,
para Vice-Presidente, Prof Lino de Macedo da USP SP; Para Secretario, Prof Paulo
Menandro da UFES Para Tesqureiro, Prof Oswaldo Yamamoto, da UFRN; para
ganizacio do Simpésio de Intercimbio Cientifico,
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Guareschi se manifestou, chamando a atengiio sobre o que considerou pouca
representatividade das Universidades particulares na chapa. Foi entdo realizada a votagdo
secreta por escrito. Votaram nesta eleigio: Pedrinho Guareschi, Silvia Helena Koller, Luis
Flavio Couto, Valdiney Veloso Gouveia, Hart Giinther, Roberto Alves Banaco, Franco
LoPresti Seminério, Suely Guimaries, Eduardo Passos, Vera Coelho, José Carlos Zaneil,
Raquel Nunes da Cunha, Raquel Guzzo, Ronald Arendt, Mauro Amatuzzi, Ana Lucia
Rossito Aiello, Jacyara Nasciutti, José Moysés Alves, Maria Euchar Motta, Camila Souza,
Cilio Ziviani, Rosalina Carvalho da Silva, Paulo Rogério Menandro, Maria Emilia
Yamamoto, Mary Jane Spink, Marize Bezerra Jurberg, José Pinheiro. Computados os
votos, a chapa candidata recebeu 26 votos a favor & houve um voto em branco. Tendo sido
assim eleita a chapa, tomaram posse como a nova diretoria da ANPEPP para o bténto 2000-
2002, a Presidente, Prof. Maria Lucia Seidl de Moura, da UERJ; o Vice-Presidente, Prof
Lino de Macedo, da USP SP: o Secretario, Prof Paulo Menandro, da UFES; o Tesoureiro,
Prof. Oswaldo Yamamoto, da UFRN; a Secretania Executiva, responsavel pela organizagdo
do Simpdsio de Intercambio Cientifico, Prof*. Mitsuko Antunes, da PUC SP. Apds a posse,
a presidente eleita agradeceu aos conselheiros pela confianga demonstrada e declarou o
comprometimento da diretoria eleita em trabalhar pela Pés-Graduagio em Psicologia
durante o periodo de sua gestio. Pela Diretoria anterior falou o Prof Francisco Batista
Albuquerque parabenizando a prof. Raquel.Guzzo pelo trabalho desenvolvido no Simposio
de Serra Negra, pedindo a Prof*. Marize palmas para a Diretonia que estava saindo. Nada
mais havendo, a reuniio foi encerrada e fot lavrada esta ata, que vai assinada pelo
Presidente da gestio 1998-2000, Prof Claudio Hutz, pela Secretaria dessa gestdo, Prof*
Zélia Maria Mendes Biasoli-Alves, e pela Presidente eleita para a gestio 2000-2002, Prof*.
Mana Lucia Seid! de Moura e ¢ Secretario eleito, Prof. Paulo Menandro.
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