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INTRODUGAO

Escreveu Freud que "6 homem & tentodo ¢ satisfazer sua
necessidade de agressdo tomando o outre como vitima, explorando

“seu trabalho, utilizando-o sexualmente sem seu consentimento,

apropricndo-se de seus bens, humithando-o, infligindo-ihe sofrimentos,
martirizando-o, matande-0. Homo homini lupus: diante de todos os

-ensinamentos da vida e da histério, quem feria a coragem de discordar

deste odagio? pergunto ele.” (Freud, 1922/1991, p6S). Provavelmente

ninguém. O objetivo do presente texto &, por um lado, refletir

teoricamente sobre uma dessas agressdes inevitavels’,-até mesmo
quando a vitima & uma crianga, o humilhacdo, e, por outro, trazer os
dados de uma pequeng pesquisa exploratdria sobre as concepgdes
morqis de criangas sebre este torma de agressao psicoldgica e a honra.

- AHUMILHAGAO z e

Humithar & fazer com que umo_‘pessoc‘: se sinta rebaixada, inferior,
portanto ferida na sua. auto-estima. Ora, € de certa forma assustadora
¢ ‘facilidade’ - e, por conseguinte,-a freqiéncia - com gue se pode
atingir tal efeito. As vezes. o simples fato de assistir o uma cena pode ter

- efeito humilhante: uma pessoo escorrega e caina nossa frente e basta

fixarmos por poucos segundos © colhar sobre ela poro que se sinta

“ humilhada em sua ‘ridicula’ posicao. Qutras vezes, basto mostrar sincera

indifererica: alguém nosrelato algum feito, escutamos impassiveis, sem
minimos sinais de emog&o ou admiragdo, e assim, humithamos NEsso
intedocutor. Qutras vezes ainda, basta agirmos seguindo nosso direito e
nossa competéncia. Por exemplo, quando ganhamos por amplo placar
em algum esporte, costumamos dizer (e 0s jornalistas usam e abusam

. desto express@o) que o advers@rio sofreu derrota humithante. - Alids,

qualquer dermonstragde legitima de supericridade pode produzir, nos

- outros, sentimentos de humithaggo. “Cada vez que produzimos um

efeito, escreveu Oscar- Wilde, arrumamos um inimigo. £ preciso
permanecer mediocre parg ser populor’?, Todavia, na maioria das
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vezes, @ humihagdo ndo '€ devido o contingéncias infelizesfque ferem
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moralmente as personalidodes mais suscetiveis. Na maioria das vezes,

- elo & consciente, intencional; provem de uma vontade expl‘cﬁo de

rebomor o outro.

* Mesmo assim, permanece sendo de 1acil éxito. Em cedc:s situages,
basta langar um olhar “irdnico’ no dire¢do da vitima escolhida. Em
outras, um simples gesto violenta a outo-estima, como aguele do
professor que, balon¢ando uma provae pela ponta . dos dedos, pergunta
por seu autor. Expressdes verbais. de oparéncia anddina, podem ter
mesmo efeito: Vamos ver se' X sabe responder o esta pergunta, diz o
professor escolhendo o ‘itimo do classe’. E, evidentemente, existem
formas por assim dizer explicitas de humilhag¢do, como o insulto, @
degrada¢do publica, a surrq, © despir, o estupro, a tortura.

Trés perguntos impoem-se: 1) por que o humilhagcao & tao
freqhente? 2) por que &, de certo forma, ‘tacil” humilhar alguém?; 3)
por que as conseqglencias psicologicas da humithagdo podem ser tao
fortes? Acreditamos que essas trés perguntas podem receber uma sé
respostc a importéncio do auto-estima para o ser humono

" FREQUENCIA DA HUMILHAQAO :

“Freud j& nos forneceu inicio de resposta & primeira pergunta: o
hum:lhocco & uma forma de o homem sotisfazer sua necessidade de
agressao. Porém, esta explicagcdo ndo é suficiente. De fato, o que leva
tantos o escother esta forrmo de violéncia e ndo outras, como a violeéncia
fisica? Uma possivel explicagcdo poderia ser: humilhando, © agressor
COore poucos riscos de se defrontar comao fustiga ou alguma outra forma
deretaliagcdo. Nao somente a pessoa humihada, compreensivelmente.,

- relufa em tornar publico o acontecido, como a hurmilhagdo pode

frequenTemente ndo deixar "provas’ que possibilitariom o abertura de

um processo ou justificariom, perante a opinido pdblica, algum tipo de
revide. Tal explicagd@o, que prevé cero pragmatismo por pare dos
homens Qo saciarem sua necessidade de agress@o com minimo de
riscos, deve ser levada em conta. Mas, @ ela, acrescentariomos outra,
bastante simples: co procurar rebaixar o cutro, o agressor afirma sua

-pretensa superioridade. Trata-se de uma 'légica’ banal. Para sentir-se
supetior, hd duas alternativas: ou se procura superor o si pIoprio em.

direggo a um nivel predeterminado de exceléncia. ou entdo procura-

" se tornar os outros inferiores. Evidentemente. o moral condena o uitimo
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alternativa, retirando-lhe a legitimidade; mas nem por isso a priva de
cena eficdcia psncoléglco Basto olharmos em nossa volta para verificor
o qudo freqUente &. Resumindo: ndo somente @ humilhag¢do intencional
& forma de expressao e vazdo da agressividade inerente a todo homem.,
como também é maneiro de, tornando o outro ‘humilde’, solidificar a
propria auto-estima.




EXITO DA HUMILHACAO

Sendoo auto-conceito e a auto-estima de cadaum em boa parte
tibutdrios do juizo alheio, este juizo tem. por conseguinte, apreciavel
poder para cousar, no outro, sentimentos de superioridade ou
inferioridade, de orgulho ou vergonha, A opreciacao de Schoperhauer

(1943) segundo a qual "a verdadeira estima de si dé a calma e o _

desprezo real das injdrias” (p66). vale mais como conselho do que como
diagndstico psicolbgico. Como sublinha do porJankelevitch (1986, p 459),
“jamais ter respondido o um ataque, nermn aceito o combate com seu
insuftor, ter sempre oposto @ calunia um siléncio de desprezo e
despreocupacdo, eis o que representa uma forca sobrenatural”,
Evidentemente, 0s graus de suscetibilidade variom de uma pessoa para
outra. Algumas poderdo ser exiremamente frageis, eternas reféns do
Que seus contempordinecs dizem e pensam delas; outras serdo mais
criteriosas. e somente legitimarao certos juilgamentos, e ndo outros. Para
estas Ultimas, as tentativas de humilhogdo nem sempre serao bem
~ sucedidas. No caso das primeiras, o 8xito estara mais garantido. Porém,
para todos, vale a seguinte ponderagdo: "A autonomic é uma
abstragdo se ela nGo for prolongada pelo reconhecimento social. O
respeito de si ndo pode sobreviver sem a estima de si. isto &, um
- sentimento alimentado por éxitos, mesmo modestos, e seu
reconhecimento social. Por mais que eu saiba gue o sentimenio de
minha dignidade nao depende do juizo de outrem. isto nao impede
que as marcas colidianas de seu reconhecimentc sejam essenciais para
manter o auto-confiongo” (Audard, 1993, p184). Se ninguém escopa 0o
prazer do elogio alheio. também ninguém escapa do possibilidode de
ser humilhado justomente pelo fato de @ auto-estima ser basica e
importante para o equilibrio psicologico de cada um. A intima relogcdo
entre o auto-estima e as interagdes sociqis explica tanto.os motivos do
agressor quanto a suscetibilidade da vitimo,

CONSEQUENCIAS PSICOLOGICAS DA HUMILHACAO -

A experiéncia da humithacdo e o medo da humilhag o, escreve
Klein; estado implicados em varias doencas mentais; eles engendram o

- sentimento de raiva que se manifestc por um comportamento anti-

social, assassinato e suicidio” (Klein, 1991, P93). Em 1933, Alfred Adter fazia
© mesmo diognéstico (Adier, 1933-1991). No verdade, existem
pouquissimos estudos dedicados precisamente aos efeitos da
. humithag@o. Em contrapartida, encontram-se mais refiexdes (mas aindo
- em namero insuficiente) a respeitc do sentimento de vergonha. Org, é

evidente que este sentimento, entendido como apreciacdo negativa -

que alguém faz de si*, de seu corpo, de seus comportamentos,
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sentimentos ou .pensamentos, relaciona-se intimamente com

- experiencias de humilhagdo e o conseqliente medo delas.

"Pode-se sentir vergonha como decorréncia de um afo considerado.

' por seu autor, como repreensivel, Pode-se também senti-la como

. decorréncia de algum aspecto do Eu desvalorizado pelo proprio Eu e/ - '

ou pelos outros (por exemplo, feiura fisica. status sociol baixo, ete ).

Nestes dois'casos. @ vergonha ‘parte’ do sujeito envergonhado: vale |

dizer que ndo € fruto de umo violéncia intencional de um ogressor.
Todavia, quando fal vicléncia ocorre, pode-se esperar que a vitima™ .
tendo o ter o mesmo sentimento. Por um lado, pode senti-lo por®

convencer-se que de certa forma merece o rebaixamento ¢ que & -
submetido. Citemos Pagrol: "Aquele que é objeto de zombaria de sua

cidode ou de seu bairro. éstd nesta condfg:co porque os outros

habitantes ocreditam-se superior a ele; ele &s vezes acaba por
convencer-se de suq inferioridade, e sente vergonha™ (Pagneol. 1990,
p30). Por outro lado, pode sentir vergonha pelo fato de estar numa
posicao de inferioridade. Neste caso, é.0 proprio fato de se estar nesta -

situagdo que compromete a auto-estima. e Ndo necessafiomente os

. juizos negativos emitidos pelo agressor (a vergonha torna-se ainda maior: '

se o humilhagdo for pablica). Em resumo, nos dois casos o sentimento’
de vergonha pede ser'a decorréncia psicoldgica da humithacdo. Cra,

Todos os quicres dedicados oo estudo deste sentimento concordam

justamente com o-fato de’'c vergonha ter grande impacto. sobre © .

- equilibrio psicoldgico. podendo causar depressao, ataques de violéncio -

‘e raiva, histeria e até fragmentagdo do seif(Lews, 1992), e até levar ao

ato definitivo do suicidio (Shreve and Kunkelnkel, 1991) - ato este também

apontado por Klein cormo podendo ser causado pelc humihagao. -
Se o leifor nos concede a impordncio do tema humihagdo, tanto

em fungao de sua freqUéncia nas relagdes humanas quanto em razdo

da forga de suas conseqUéncias (vergonha).sobre o equilibrio

_ psicologico, podemos considerar agora a forma COMo vamaos obordc

Io Vomos fc:ze lo pelo prismo da moroltdcde

' HUMILHACAO E HONRA

5éndo @ hum!ihacco uma forma de ogressco é naturol que @

" sociedade procure ¢oibi-la, ou pelo menos controlda-a. Tal conirole

‘pode tomor a forma de uma espécie de ‘domesticag o’ (no sentido

- de domar o que & selvagem) desta tendéncia agressiva do homem. .

Estamos ‘pensando aqui nos chacotas e zombarias que familiares,

- amigos ou colegas fazem entre si. 5Go formas de humilhagdo, uma vez
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que ridicularizam a vitima; o fiso que provocom é perfeitamente
explicGvel por esta definigdo feita por Pagnol: *Oriso é canto de tiunfo;
€ o descoberta de uma superioridode momentanea de quem ri sobre




o pessoa cagoada” (1990 p26). Porém, tais cagoadas procuram
manter-se no nivel de toler@ncia das pessoos envolvidas, incidir sobre
- aspectos superficiois das caroteristicas pessoais e, sobretudo, admitem
reciprocidade: quem € cogoado hoje podera cacoar amanha. Em
confrapartida, as humilhagoes feitas para violentar procuram
justamente ultrapassar a linha de tolerancia, incidir sobre aspectos
centrgis do personalidade e ndo admitem reciprocidade.
' Uma forma intermedidria entre as humilhagdes que chamamos de
'domesticadas’ e aquelas que visam claramente reboixar © outro, & o
humllhcgco ‘ritualizada’, como, por exempilo, algumas-formas de
iniciagdo, como o trote, pratica comum em algumaos corporagdes,
notadamente faculdades. Como se sabe, varigs formas de frote nao
se limitam a promover uma fraterna integracao entre veteranos e
calouros; visam também (e sobretudo?) transformar os calouros em
verdadeiros escravos dos veteranos. Interessantemente, tal poder ndo
$e traduz essenciaimente por servigos prestados pelos recém-chegados,
mas sim pela possibilidade de os veteranos humilharem seus novos
‘colegas’. Obrigam-nos a rastejar, beber pocdes intragéveis, simularem,
em publico, relogdes sexuais, despirerm-se, etc. Uma recente pesquisa,
realizada no ensino superior francés, mostra que tais praticas ndo
somente ainda vigoram nesse pois, como tém recrudescido nos (imos
anos (Davidenkoff & Junghans, 1993). A violéncia de tais trotes - “que se
assemelham o um estupro” e que despertam a indignacdo de muitos,

entre os quais nos; achamos - os distancia, e muito. das chacotas’

cotidianas; todavia, o aspecto ritual destas humllhoc;C)es (0s papéis dos
humilhados e ‘ogressores’ sdo - definidos, as sevicias tém tempo
determinado, os humilhados de hoje poderdo ser os ‘agressores’ do
ano seguinte, etc.), embora demonstie bem aq presenga de uma
necessndode de rebaixar 0 outro.. as diferenciam daquelas que
ocorrermn ao sabor dos desejos de cado um. Vale dizer que ¢ calduro
" humithado durante o trote pode ndo se sentir ferido (ou ndo tanto) na
suQ quto-estima porgue sabe que é sua nova condig¢do de estudante
que o faz passar por estas situagdes constrangedoras, € NAo suas
" caracteristicas pessoais®. Na humithagdo ndo “domesticado’ ou nao
ituglizada’, € o vaior do pessoa que se procurg atingir, nGo aspectos
superficicis ou sua provisdria condicdo (de catouro ou neodfito).
Se @ humilhagdo ndo & nem "domesticada’, nem ‘ritualizada’,
" portanto nao tolerada pelo sociedade (ou parte dela), somente resta
' condend-lo moraimente. Em nome de que valor? Pode ser em nome
do imperativo categdrico do respeito & pessoa humana, portanto em
nome do condenacao a foda e qualgquer forma de violéncio que a
"atinja; Todavia, tal respeito condena mais condutas do que apenas @
humilhagdo. Também pode ser em nome da dignidade humana,
poﬁonto do direito @ con51dero¢oo Novamente. o conceno de
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_ dignidade abrange mais questdes que aquela da humilho¢do. Pode-

se falar, por exemplo, em condigdes indignas de vida, referindo-se &
mas condicdes de trabalho e moradia. Poder-se-G falar também em
condi¢des humilhantes de vido para referir-se s mesmas condicoes
materigis. Porém, estamos pensando na humilhacdo exercida poruma
pessoa sobre @ outra (e ndo o abstracdo de um sisterna econdmico),

~ por conseguinte, na humilhacdo decorrente de relacdes interpessoais

concretas. Ora, parece-nos que o valor moral que cerfamente mais se
aproxima do tema da humilhagdo assim definido seja a honra.

Para convencer-se disto basta ler o definigdo que um especialista
no tema, Pitt-Rivers (1965). the da (semelhantes encontram-se em todos
©s dicion@rios): “honra é o valor que umna pessoa tem aos proprios ofhos
mas também oos olhos da sociedade. £ suo aprecia¢cdo de quonto
vale, da suo pretens@o ao orguiho, mas é também o reconhecimento
dessa prelens@o, a admiss@o pelo sociedade do sua exceléncia, do
seu direito ao orgulho® (p13). Por um lado, poro preservar-sua honro, q
pessoa deve agir de forma a ndio merecer criticas dos membros de suo
sociedode; neste sentido, a sociedade exige dela certas condutas. Por
outro lade. a pessoa temn o direito de exigir dos demais membros que

Ihe déem valor; e assim tem direito moral de rebelar-se quando ndo o

tazem ou, pior, quando publicamente, procuram rebaixd-a, Em resumo,
o honra é o valor moral em nome do qual, entre outras coisas, a pessoa
procura defender-se das humihagdes alheios, concretizaodas em agdes
pessoais (e ndo abstrotas como as consequéncio do injustica social).
. -Temos consciéncia de gue o temao da honra & complexo. A honra
foi, no passodo, uma paixdo (Ribeiro, 1993): foi o valor maoral mois
elevodo: morrio-se ‘pela honra, ela confundio-se com @ vida {Weinrich,
1989). “A honro fez morrer mais gente do que 0 peste”, escreve Pitt-
Rivers (1991. p20). O livio de ontropologia, HONRA E VERGONHA,
organizado por Peristiany (1991) analisc o complexa estrutura da honra, _
mostrando variados caminhos pelos quais poderia ser psicologicamente
investigada. Todavia, o Psicologia tem ignorado solenemente © tema
em tela.. Deve haver varios razdes. Uma delas talvez sejo o atual “tirania
da intimidade’. expressGo cunhada por Senctt, e que se traduz pelo

fato de “samente dividirmos o que reflete o espelho do Nosso proprio '
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Eu” (1989, p262). Naturaimente. se a opinido alheia, nos €asos em que
difere da nossa. pouco ou nenhum valor tem, que lugar pode ter o
honra que pressupde justamente o outro como espelho? E, levada esta
ideia ds Oltimas conseqléncios, como sofrer de humilhagdo se o outro

‘néo tem legitimidade para julgor, rebaixar? Porém, umao coisa € um

projeto ideolégico de vida, outra é o conjunto de leis psicologicas que
reclmente a determinam. Os estudos acima citados testemunham o
fato de que o homem permanece suscetivel a vergonha e &
humithagao. Falta pesquisor como ele as pensa moralmente falando.
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. Este nos parece ser o questdo basica do tema honra.

No presente estudo, procuraremos verificar: 1) que preco poga-se .

paro ‘responder’ a uma situacdo de humilha¢ao? 2) deve-se ou nao,
e de que forma, defender a honra atingida? 3) deve-se ou ndo, do
ponto de vista moral, condenar categoricamente o humilhagao?

Fizemnos essas estas perguntas a criangas. Faltg explicar o razdo
desta escolha. :

HUMILHACAOE CRIANGAS

Em primeiro lugar, nossa opeao por investigarmos as concepcdes
morais infantis sobre g humithagéo deve-se & adocdo dg perspectiva
tedrica do psicologia genética: estudor o génese dos fendmenos
psicolégicos para melhor compreend@-ios. Nesse sentido, esperamos
Qque conhecer como criancas pensam a respeito da humilhagéo e do
honra possa jogor luzes sobre o pensamento adulto a respeito dos
mesmos ternas. , o :

Em segundo lugar. nosso op¢ao deriva-se de umag preocupacdo
com a prépria crionga. Ela pode ser explicitada como segue:

) Embora o tema vergonho tenhao sido pouco investigado, sabe-
s& pelo menos que se trota de um sentimento precoce. Expressdes de
desconforto devidos a exposicdo o olhores verificam-se desde g

segunda metade do segundo ano de vida (Walion, 1949, Darwin, 1872/
1981, Lewis, 1992). A vergonha propriamente dita - no sentido de se _
sentir inferiorizado perante algum valor (éxito em tarefa, moralidade,

etc.) - apareceria por volta dos 3 anos (Wallon, 1949, ewis, 1992). A
decorréncio necessaria destas constatagdes deve ser a precoce
sensibiiidade a humithagodes. _ S

b) Acrescente-se a isto o fato de Que s criangas pequenas,
heterénomas. sendo muito dependentes dos aduttos, também deles
dependem em grande parte para estabelecer sua Quto-estima. “No
mais intimo da consciéncia de si - do senfimento de ser alguém, distinto

de qualquer outro alguém - reside g sensacgo de ser.valor enquanto

pessoa”, escreve Perron (1991, P24). Esta observacao judiciosa deve ser
meditada: " a progressiva tomada de consciéncia de si e
estabelecimento da prépria identidade nao pode ser desvinculaoda de
ume apreciag@o de si enguanto valor {positivo ou negativo). Org. é
esperado que, durante a infancia, a crianga se espelhe, e muito, no
que as ‘autcridades’, notadamente pais e professores, Ihe mostram ]
dizem q respeito de suas qualidades e defeitos. Neste sentido, o

“humithagdo pode ter sua maxima forca durante este periodo de vida.

Infelizmente, & pouco estudada. Os temas comumente investigados
sobre o violéncia contra o crianga sdo Q violéncio fisica e © desleixo.
Ora, ndo somente estas duas formaos de violéncio canregam consigo
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um elemento de humilhogdo - a violéncia fisico pela subordinagdo do
mais fraco oo mais forle, e o desleixo como prova de falta de amor -
como também ‘existe a humilhagdo explicita, nofcdcmeme
empregada em algumas perspectivos ‘educativas’, contra as quais, j&
no ‘século XVII erguic-se o fildsofo Kant: “NGo se deve fornar as criongas
timidos. Isto acontece principalmente quando the enderecomos
palavras injuriosas e as humilhamos frequentemente” (Kant, 1981, p57).
As decorréncias nefastas podem ser mais groves que ¢ timidez. A autorg

- psicanalista Miler (1983) escreve que “no dominio edipico, ndo é anéo

satisfac@o de suas pulsdas, mas sim o desprezo delas (pelos pais) que
humilha a criongo™(pB4). Tais humﬂhocbes segunda a qutora, poderdo

-Ievcr o “problemas narcisicos’ que ser&o caregados a vida toda.

-¢) A suscetibilidade referente ao juizo atheio tende @ diminuir com

 a.idade, gra¢as & conquista da (sempre limitada e imperfeita)

autonomiaq. Entre varios fatores, parece-nos importante sublinhar a
imporéncio doj JUIZO moral para exphcorto! conquista. E 1510 da seguinte
forrna.

"Embora senswel a es1e Tlpo de woléncm representadao pelo )
humithagdo. a crianga pequena ainda ndo tem estrutura moral para -
condend-ia, sobretudo se a humilhagdo vem de adultos que,
justamente por sua condigdo de odulto, sco considerodos infofiveis.
Pidget (1932), por exemplo, notou o fato em relagdo & nogdo dejustica:
desde cedo os criangas sAQ0 sensivels a injusticas contra elas cometidas
pelos pais; mas deve-se espercr o idade de 8 onos, oprox1mcdcmem‘e
para que adquiram ¢ clareza moral de que os pais agiram enado, e
‘ousem’ condend-os. Ora, mesma coisa deve acontecer em relagdo
& humilnacao: as criangas provavelmente sentem sua violéncic desde
cedo. maos assumem paro si 0 responsabilidade desta. Apods ter

-constivido regras morais que condenam a humilhagde, poderdo ver

no agressor NAo mais alguém poderose que ‘tem razdo’, mas sim ©

-autor de um gesto condendavel e cuja legitimidade, enquanto ser que
julga, é redimensionada. O equacionamento moral da humilha¢do

pode tanto fornecer as ‘armas’ para contra ela agir, se rebelar, quanto
dlmlnuu seu peso para a consciéncia de si enquanto valor.
.Na presente pesqguisa, trata-se justamente de’ verificar como -

_ ctiangas de idades diferentes entendern moralmente o ato de humilhar,

portanto, como concebem 05 otoques & honra.

M'Erooo -
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. Entrevisfarmos 52 sujeitoé (26de7anose26de 12 chosi metade de
cada sexo para cada foixa etdriq). A opgbo por estas idodes inspirou-

56 em pesquisa recente que indica que, o partir de 8 anos, as criangas




mostram-se suscetiveis o formas de humithag¢do publico considerando-
as castigo moralmente mais “doloroso’ que sonéoes expiatorias classicas
como ser privodo de algumao otividade desejoda (De Ls Taille. 1992).
EsperGvamos, portanto, que. comparando os idades de 7 e 12 anos
encontrariamos diferengos claras no que diz respeito ao tema que ora
nos ocupa. O texto da entrevista apresentou uma situacdo adulta, na
qual uma pessoa humilhada deve decidir o que faz para sair desta

situagdo, sendo que uma das opcodes implica sacrificor um outro valor -

moral: cuidar de ouTrem dependente financeirarmente. Eis o dilema:
) . Pedro (Elza) é empregado num escritério.
Trabalha sempre muito bem e é muilo

. : . eslorgcado. Mas seu chefe ndo perde a .

oportunidade de fazé-io passar vergonha.

Tedo dia, na frente das outras pessoas, df

bronca em Pedro, dizendo que seu trabaiho’

ndo & bom, que ndo sabe tazer nada direito.
Chega a dizer que & buro, que é incapaz.
- Pedro ndo aglienta mais e pensa em sair do
= - emprego. Mas o dinheiro que ganha no
P e o emprego & muitc imporiante parg ¢ familia.

Ele tem trés filhos. A mulher (marido) trabalha

mas ganha pouco; e € mukto dificil arroniar
" novo ernptego -

Empregamos © nome Pedro pcro 0% meninos e Elzo para gs
menings. ~ :

A perguntos que guncrcm a entrevista cllnlco forcm

1. Qual a decssao cor:eto a ser tomada sqir do emprego ou f:cor no
emptego? L

Por qué?

2. O que vocé acha das ogdes do chefe?
E certo fazer isso? Por qué?

3. Se for um adulto que humilha umo cnan¢a ele tem direto de fazé-
Io'-‘ Se forum dos pais? . ‘

4, O,que vocé acho ceno fazer com quem humllh'c:?

5. Dé exemplos de siluoqoes onde voce 'se senle humilhudo
: envergonhado -
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RESULTADOS

A resolucdao do dilema ndo apresentou evolugdo significativa em
funcao do idade. Tantos os sujeitos de 7 anos quanios os de 12 resolvem,
na sua maiornia, ficar no emprego (73% e 92% respectivamente). Quanto
aos argumentos apresentQdos, encontramoes ¢ mesmo guadro: 57% dos
sujeitos de 7 anos e 65% dos de 12 anos remetem-se ao “cuidar do outro’
como justificativo para o ficar no emprego. O restante dos argumentos

-podem ser classificados como ‘pragmaticos’: os sujeitos limitam-se @

dizer quie Pedro (ou Elzo) precisa de dinheiro para sobreviver. Porém,

mesmo nestes argumentos pode estar implicito, para os sujeitos, que

este dinheiro servird para sustentar a familia (ndo foi feito pergunta gque
verificasse se, mesmo sem a necessidade do “cuidar do outro’, a solugdo
COreta sera permanecer No emprego).

Todavia, trés categorias de dados mostram evolucéo clara. O -
-primeiro diz respeito & condenagaoe moral da humilhagdo. Se definirmos

" como condenagdo categdrica oquelo que ofirma nunca ser comneto

- que-81% deles afirmom categoricamente gue a humilhaggo é recurse

hurnilhar alguém (mesmo vindo dos pais), verificomos que apenas 31%
dos sujeitos menores afirma tal condenacao; 79% afirmam que,
dependendo do caso, @ humilhagdo & justa ou, pelo menos, aceitével.
Esta porcentagem cai para 19% para os sujettos de 12 anos. Vale dizer

Inadmissivel, seja em que situagao for e seja fambém quem for o agente
da humilhacdo.

-Qutto dado que mostrou relativa evolugdo diz respeito as formas

de defesa contra o humitho¢ao (fora do contexto do dilema; a pergunta

era sobre o que fazer com quem humilha, de forma geral). As

altemativas tevantadas por nosso sujeitos foram: 1) revidar humithondo,

" 2) denunciar 0 agressor o uma autoridade. 3) ndo falar mais com o

chefe, 4) procurar conversar com ete. Na tabela 1 vemos as
porcentagens de cada resposta (alguns sujeitos deram mais de umao
resposta). Interessantemente, a opgdo por humilhar de volta o chefe
rmostro urno contradicdo entre os sujeitos mais velhos: embora 81% deles

aofirmem que o humithagdo ndo deve ser nunco conduta aceitdvel -
'moroimenie 42% @ ocel’rom Como revnde' 7

. Tabela 1
Formas de resposto o} humalhcc;éo (n=26 poro cada faixa eTano)
seteanos doze anos
humilhor de volta ’ 25% C A%
- denunciar 65% 28%
ndo falar mais com chete 7% ] - 14%
. conversar 5% 17%
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NOSSOs sujeitos elegeraom como agressdes por eles sentidas como
“humilhag@o. Varios exemplos forom dados, que podemos classificar
em duas grondes categorios: i) criticas expressas pelos pares ou
impericias (xingamento, criticar, ser desprezado, ofostado, tiror nota
baixg, etc.): Il) situagao de expressdo do poder de atguém mais forte
(colocar de castigo, dar bronca, apanhar de pais ou pares). Alguns
outros exemplos dispersos tombém foram dados. : _

A categoria | evolui claramente com o idade: 25% das respostas
dos menores sdo exemplos deste tipo enquanto o quase totalidade
das dos mdiores (82%) encontram-se nesta categorio. Quanto &
categoria I, encontramos o contrario: 43% dos exemplos dados pelos
sujeitos de 7 contra apenas 10% daqueles dados pelo de 12 anos. Note-
se que 23% dos sujeitos menores ndo sabem dar exempic ou afimam
nunca terem sido humithados (nenhum dos sujeitos maiores diz isto)

Para todos os resultados apresentados, ndo toram encontradas

- diferengas entre meninos e meninas. .

DISCYSSAO

Trés temoé devem ser discutidos: 1) o ‘pPre¢o’ a pagor para sair
de uma situagdo de humithacdo e os formas de resposta paro defender
ahonra: 2) c evolugcao das concepgoes sobre humihagdo e honra e

Finalmente, vejamos o conteddo da humilhagéo, ou seja. o que

suas relagdes com o desenvolvimento moral: 3) o crionga. frente a .

situagdes de humilhagaoe e suas possiveis decorréncias para seu
equilibrio psicolégico. g

. AHONRA

Antigamente, perder a honra equivalic a perder o sentido da
* vida; melhor era morrer ou matar do que permanecer desonrado., Hoje,
o sentimento do honro parece fer perdido seu lugar no topo da
hierarquia dos valores morais. Os resultados de nossos sujeitos apontom
para takconclusdo. Quiros também: pesquisaidéntica foi realizada com

52 aduitos® e os resultados obtidos foram semethantes, embora com -

uma porcentagem um pouco maior de sujeitos que decidem sair do

emprego (37%). Parece portanto ser correta o avaliagdo de Greimas e

Fontanilie (1991) segundo a qual a defeso incondicional do honrg,
outrora um imperativo moral, hoje, é mais vista como ‘idiossincrasia’,
trago de personalidade violenta, até patoldgica. E isto fica claro nao
“somente pelo fote de o maioria dos sujeitos, criangas e adultos,
escolherem privilegiar o sustento da famiia. De fato, alguém poderig
afirmar - como o faz um sujetto adulto da pesquisa mencionoda - que
ficar no emprego & mais honroso do que dele sair: deixar 0 tamilia
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‘passando necessidade, isto sim sefia perder a honra. Qu seia, poderia

haver um discufso da honra mesmo associado ao permanecer nNo
emprego. Todavia, poucos sujeitos adultos € nenhum de nossos sujeitos
criangas raciocinam assim: ngo se remetem a este "direito ao orgulho’
que segundo Pitt-Rivers define @ honra. O cuidar do outro ou ©
argumento simples da sobrevivéncia dominam a reflexdo sobre o diiema

- e, consequentemente levam & escolha da permanéncia no empfego

apesar de se dever suportar humilhagoes constantes.

Porém., seria um erro deduzir de fal fato o diagnodstico de que a
honra teria perdido todo e qualquer lugar no universo moral dos sujeitos.
Dois outros fatos devem ser lembrados.

O primeiro diz respeito as outras formas de defesa.da honra.
Apenos 1 sujeito (de 7 ancs) ofirma que o humilhado ndo deve fazer

nada. Os outros aconselham alguma forma de defesa. 14% aconselharn |

o desprezo pelo chefe, que &€ tfambém umao forma de “revide’: tira-se a
legitimidade deste como agente agressor. NGo deixa de ser uma forma
de humilhd-lo. Quase metade dos mais velhos recomenda justamente
qQue se o humilhe explicitomente. Outra solugao muito citado pelos mais
jovens &€ a denuncia, se valer de alguma autoridade que defenda o

agredido.-No geral, sejo qual for a opgdo, verifico-se que uma delas-
parece ser considerada como necess@ria. A humilhacdo pede umao

forma de reparagdo. E & digno de nota o fato de a forma de reparacao

‘que se torna a mais proposta pelos sujeitos mais velhos € o 'lei do talido’:

hurnilhar @ pessoa que humilha. Tol escolha pode serinterpretada como
baseada na reciprocidade (Piaget. 1932). Mas hé outra: é da estrutura
da honra a exigéncia de defesa pessoal, dajustica pelas préprias maos.
Escreve Pitt-Rivers (1965): “Quando se é desafiado para lutar n@o é
honroso charmar a policia (...) Nenhum homem de honra, € menos ainda
um.gristocrata, estario disposto a.remeter paro os fribunais @ solucdo
dos suas pendéncias de honra. Dai a ineficécio de !egr‘sfaf,:éo contra o
duelo (...) O conflito entre o horra e a legalidade é um conﬁ:fo
fundamental e persistiu até nossos dias* (p21).

Talvez possa parecer um tanio quanto exogerodo querermos
identificar esto caracteristica da honra nas resposta de nossos sujeitos,
A crescente escolha pelo revide pessoal poderia ser apenas
decorréncia da autonomio da crionga que ndo vé& mais necessidade
ern recorer a aiguma autoridade para garantir sua defesa (como nas
respostas dos sujeitos menores), Este elemento estd sem davida presente.
Porém, nossa interpretagdo também merece algum crédito. Também
0s sujeitos odultos pouco optam por uma defesa institucional
{(aproximadamente 10% o fazem). A forma de enfrentamento pela qual
mais optam & o didlogo: procurar conversar Com o agressor e resolver
O situagQo. Em nossos sujeitos, a op¢do didlogo. inexistente entre os de
7 anos, também comeco a aparecer (17%) com os de 12 anos. Ora, o
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didlogo, embora forma pacifice (no sentido de procurar evitar a
realimentagQo da vioiéncia), também é forma direta de enfrentamento.

- Enfim, emboro somente mais pesquisas possam decidir se, com 12 anos
-de idade, desponia urm dos elementos basicos da defesa da honra
. (defesa pelas proprias maos), acreditamoes ser necessario nao descartar

tal hipdtese. Reforgaria a idéia de que, embora o honra ndo seja mais

o valor moral primeiro que se defende o qualquer prego, ela ainda )

existe no universo &tico das pesscas e. j@ na-infancia, encontram-se
olguns dos elementos que definem sua estrutura, A honra somente foi

. expurgada da !:nguagem nco do sistema srmbohco _escreveu Pltt-
- Rivers (1991, p 35).

O segundo fato que leve a pensor que Pitt- ﬁwers tem razdo & Q
condenacdo moral cofegonco da humilhagdo que se verifica partir

dos 12 anos (81%).-O cardter de inadmissibilidade moral do ato de

humilhagdo parece mostrar claramente o quao viclehtamente & sentida

pelas vitimas. Ora, enquanto os homens forem sensiveis as ofensas’
‘alheigs e as condenorem claramente, © valor honra permanecera’

ocupando algum lugar no universo moral. Nossos dodos tendem a
mostrar.que, com 12 anos de idade, os cnongos JG elaboraram clguns
concenos e normcs a respeito, ‘ .

HONRA E DESENVOLVIMENTO MORAL

Umc vez que os Temos humllhcc;.c:o e honro nao tém srdo

- -estudado pela Psicologia, fica dificiiarticularmos com precisao nossos

dodos com os demais disponiveis na campo do desenvolvimento moral.
A ngor, como acabarnos de'ver, apenas aquele referente’ & ‘lei do

Talido.. pode ser associado a .consfrugdo de uma moral outdnoma

regida pelos leis da reciprocidade (PIAGET, 1932). Porém. acreditamos

" poderifalém se refletirmos sobre Uma refiexdo de Piaget: Referindo-se
& poésc:gém entre as morais heterdrioma e auténoma, escreveu ele

que "o elemento guase material de medo, que infervém no respeifo

" unilateral, desoporece progressivamente pare deixa lugar a este medo
‘ todo moral de decair perante os olhos da pessoa respeitada” (1932,

p309, grifo nosse). Vale dizer: enquanto na moral heterénoma o medo

deriva da apreensdo das agdes - notadamente punitivas - da
autoridade constituida, na moral guténoma o que se teme & o juizo do
outro. Dito de outra forma ainda: enquanto @ CraNGCa menocr feme o

castigo ou o perda do amor das pessoas consideradas superiores

{origem do sentimento de cuipa, segundo Freud), a crianga maior teme

perder a estima de outrem, teme sentir vergonho perante seu juizo

negativo. Tomaria lugar, portanto, uma nova sensibilidade moral ligado

n&o mais ao poder coercitivo dos outros, mas sim a seus juizos de valor. -
Cumelhor, © poder do outro passa a ser sua capacidade e legitimidade
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‘de:julgar as condutas, ndo mais sua for¢a objeﬂvc: para puni-las. Ora,

' ', nossos dodos vao ao encontro desta interpretacaoc. :

Pensemos, em primeiro lugar, nos diversos conteidos associados.

& humitha¢ao. Pora as criangas menores, 0s conteldos sGo mais
concretos (como apanhar) e ligados & alguma assimetria de poder
(apanhar do mais forte. levar bronca de adulto, ser colocado de
costigo). Paro os mais velnos, eles se relacionam essencicimente com
o juizo alheio (insultos, criticas, desprezo, etc.). Assim, os pares, vistos
como legitimos juizes, passom Q ser os possiveis ogressores, situacao
Que as criangas menores pouco equacionam. Dai, coerentemente, o
significativo aumento da condenocao categdrica da humithogdo: é-

se mais sensivel oo juizo alheio € consfroem-se normas para limitar o .
poder deste juizo - temo da honra, justamente. Dados de uma pesquisa -

recente, jo citoda aqui (ver método), levam & mesma conclus@o (De
La Taille, 1992). Verificou-se que, o paortir de 8, 9 anos, as cHangaqQs
consideram mais ‘doloroso’ ter de confessar publicamente um delito
do que ser castigado por ume sancac expiatéria cldssica (ficar sem
recreio). tm outra pesquisa (De La Taille, 1991) verificou-se também qgue
a partir do mesma idade a confissdo de um delito comega a ocupar

lugar de destaque no universo moral:.a ndo confissGo agrava

consideravelmente a culpa (as criangas menores ndo ke atribuem
peso para o juizo morol), ,
Em suma, o parlir desta idade, instalam-se novas regras que

dizem diretomente respeito & imagem que codo um tem peranfe os -

olhos alheios. Ora, a humithagdo & justamente uma forma de rmacuiar
esta imagem. £ o honro € o valor em nome do qual se a defende. E
provave!l que o fato de condenar categoricamente a humihacéo e

Qssocid-la o ofensas verbais comece antes da idade de 12 anos .

investigada oqui. Mesmo assim, nossos dados confirmam a presenga
destonova dimensdo durante a consolidag&o da moral auténoma, tal
como definida por Piaget. ' :

A CRIANGCA E A HUMILHAGAO

Vimos em nossa Introdugdo que @ humilhagao & agressao

freqiente, de facil &xito e de consequéncias nefastas para o equilibrio
psicolégico. Como afirma Perron (1991), o sentimento de ser alguém, a
consciéncia de'si como pessoa, & indissociavel de uma apreciagdo de

valor sobre si préprio. Ora, as diferentes forma de humilhagdo visam

iustamente rebaixar o valor da vitima. A defesa do préprio valor perante
outrem acaba por ser instrurmento necessario & preservagdo da auto-
estima, do respeito de si. Todavia, para que hoja defesa, é preciso que

© O sujeito se conceba com legitimidade para exercé-la. Ora, é o

150

construgdo do valor honra gue garante tallegitimidade: em nome dela .




c péssoo vai condenar a humilhagdo e, em eia acontecendo. vai
procurar se defender. : :

A crianga de 7 anos parece ainda ndo conceber este valor.

Mas n&o significo dizer que ela nao sinta a violéncia do humilhegdo..

Seus exemplos, embora ainda relacionados com o exercicio do poder
dos mais fortes, j& sdo cloramente ligados & idéio de rebaixamento
{(apanhar de clguém, por exemplo, ou levar bronca. que é ficar em
situog &o de inferioridade). Todavia, estas crigngoas menores nGo parece

ainda conceber tais violéncias como moraimente errodos. E justamente -

© que fazem as criongas de 12 anos: condenam categoricamente o
humilhagao. ' ' :

* Tal condenacdo faz algumao diferenga para quem sofre alguma

humithag@o? Certormente sim. Embora quaoiquer humilhagdo possa ter
efeifo psicoldgico nefasto para o vitima, o foto de ela conceber que
esté sendo ogredida, que o agressor estd errado, coloca possibilidades
de revolta. O agressor passa a ser-visto como injusto, imoral: passa o
perder sua legitimidade e, entdo, suas Qgressdes podem perder forgo.

Estas consideragdes nos levam a pensar g educacdo da
crianga. ‘Muito ja se condenou a violéncia fisica contra ela. Todavia,
pouco se falou desta violéncio particular que é o humilhag¢do. Alguns
(ou até muitos?) cindo @ consideram como ‘pedogégica’. O, o
-objetivo do presente texto foi, do ponto de vista tedrico, alertar paro as
‘provaveis consequencials nefastas desta forma de violéncia

psicologica, e, do ponto de vista empirico, mostrar em parte com as

‘criangas o concebem.-Ja fomos o bastante explicitos, em nossa
Introdug o, quanto & parte tedrica. Quanto acs dados, um deve ser
sublinhado: a falto de ‘defesa’ contia humilhagdes por parte das

_criangas de até pelo menos 7 anos de idade, e o conseqlenie

trogilidade psicoldgica destas em situogodes de agressdo deste fipo.

CONCLUSAC

Muitos s@o os aspectos ligados @ humilhagdo e & honra que .

podem e devem ser pesquisados. A nosso ver, o inferesse € triplo:

1) pelo prépria forge e frequéncia da humilhagéo;

2) pelaimpoerténcia histérica da honra enquanto 'paix&o’ e valor
moral e, embora redimensionada, sua presen¢a até hoje no universo
ético humano : '

3) pela importancio de o foto de viver em sociedode signiﬁcdr .

ser ‘objeto para oufrem’ notadamente de seus juizos de valor. Como
escreveu o sociosemioticista L andowski, “rigorosamente, o simples fafo
de existir implica em colocar-se, no ordem da manifestagdo, como
sujeito visivel e. por extensdo, a colocor-se como cendgrafo de si
propric” (Landowski, 1989, P120). Tal cenogrofia passa necessariamente
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por formas posgvess:de controle da opinido dos outros. A humilhagdo é
a violéncia que desta opinido pode resuttar; a honra, ao iado do direito
& privacidade, '@ infimidade, ao ter segredos. e outros, é jus’rcmente

um valor em nome do qual se exerce © controle,

‘Esperamos que este pequeno texto tenha podido convencer
da impordncia destes dois femas intimamente relacionados e jogar
algumas luzes sobre eles.
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ser objeto pora outrem (U'ETRE ET LE NEANT, 1943).
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trotes dedicom-se essencialmente o tornd-las ‘objetos sexuais’ obrigando-as, por
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-4.

¢ Pesqulso reqlizado por Lia Ade;. e financiodo pela FAPESP.
. i .




COLABORADORES -

Ana Edith Bellico da Costa - Doutora em Psicologia Social/FGV -
. Professora do Universidade Federal de Minas Gerais. - '
Av. Antonio Carlos, 6627, Pampulha, CEP 31270-000, Belo Horizonte, MG

Angelo Maria Brasil Biaggio - Doutora em Psicologia/Univetsity of
Wiscosin - Professora do Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

"+ - Rua Ramiro Barcelos, 2600. 1¢ andoar. sale 101, Santana, CEP 90035-003. -

Porto Alegre, RS

Clary Milnitsky Sapiro - Doutora em Psicologia Educccioncl/University
- otllinois-Chicogo - Professoro da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

Rua Ramiro Barcelos, 2600, 1¢ andar, sala 101, Santana, CEP $0035-003.

. Porto Alegre. RS _

. Cleonice Caming - Doutora em Psicologio/Universidade Catélica de
. Louvain-Bélgica - Protessora da Universidode Federal da Pardiba.

Campus |. Cidode Universitaria, Castelo Branco, CEP 58000-900, Jodo
Pessoq, PB - ; .

7 Eveline Maria Leal Assmar - Doutorc em Psicologia/UFRJ - Professora
~ da Universidade Gama Filho/RJ. : ‘ ‘

Rua Manoel Vitofine, 625, Piedade, CEP 20740-280, Rio de Janeiro, RJ

. Helerina Aparecida Novo - Doutoro em Psicologia Sociol /PUC-SP -
Professoro do Universidade Federal do Espirito Santo.
Av. Fermnando Ferrari, s/n, Campus Universitario de Goicbeiras, CEP 20060-
1900, Vitéria, ES o

Maria Lucia Seidl de Moura - Doutora em Psicologia Cognitiva/ISCP-
FGV -- Protessora da Universidade do Estado do Rio de Janeiro. '
Rua S&o Froncisco Xavier, 524, CEP 20 559-900. Rio de Janeiro, RJ

Yvés de La Taille - Doutor em Psicologia/USP-SP - Professor da
Universidade de Sao Paulo. - ‘

Av, Prof. Mello Moraes, 1721. Bloco A. Cidade Universitaria, CEP 05508- .

900, S&o Pc:ulo._SP

Zeidi Araujo Trindade - Doutora em Psicologia/USP-5P - Professora da
Universidade Federal do Espirito Santo, - :

Av. Femnando Ferrari, s/n, Campus Universitric de Goiobéir_cs. CEP29060-

900, Vitoria, ES . -





