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A pesquisa em psicandlise
entre a ciéncia normal e a
revolucdo cientifica

Luis Flivio S. Couto

. Resumo: Pretende-se apontar, baseando-se em distingGes
de Thomas Kuhn, duas vertentes de pesquisa em psicandlise:
a revoluciondria, elaborada por poucos pensadores, capaz de
transformar a teoria, & a normal, vinculada a conceitos j esta-
belecidos, de findlidade apenas esclarecedora.

Para os cientistas, ainda hoje, os procedimentos Corretos para
a construcio de uma teoria cientifica sdo, entre outros, a observa-
¢do em geral, a coleta de dados, a proposi¢io de uma hipotese e a
sua verificaciio através das experimentagdes. Porém, a partir das
criticas feitas por Karl Popper (1902-), iniciou-se um processo de
questionamento das formas de se caracterizar a ciéncia, que vem
atingindo a l6gica e a construgo do conhecimento cientifico. En-
tre os autores que trabalham nessa vertente de renovagio, denomi-
nada -de nova filosefia da ciéncia, encontra-se Thomas Kuhn
(1922-), professor no M.LT. e autor de A Estrutura das revolugges,
ciennﬁcas.

Neste artigo, pretende-se apresentar a distingdo feita por ele
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‘entre a chamada ciéncia normal, baseada em um paradigma acei-
to, & a revolucdo cienraﬁca; produzida quando a multiplicidade de
anomalias detectadas na ciéncia normal desarticula-a, tornando in-
vidvel a sua propria manutencao. Pretende-se, também, tentar uma
aproximacdo entre essas duas vertentes cientificas e o trabalho de
pesquisa em Psicanalise, que tanto pode estar vinculado 2 primei-
ra delas, de stmples finalidade esclarecedora dos conceitos j4 esta-
belecidos, quanto aos revoluciondrios, elaborados por poucos
pensadores, e capazes de transformar a teoria, produzindo uma
mudanga no paradigima até entdo dominante.

Em principio, Thomas Kuhn (1922-) ndo discorda de Popper
quanto ao procedimento dos cientistas. E certo que um cientista
submete repetidamente um enunciado ou uma hipétese a testes
sistemdticos para comprovacdo dessa hipétese. Ele pode, por
exemplo, conjeturar que uma determinada substincia quimica
desconbecida contém o sal de um solo raro. O passo seguinte visa,
realmente, provar ou testar essa hipdtese ou conjectura. Se ela
passar em testes munuciosos e suficientes, o cientista fez uma des-
coberta ou, a0 menos, resolveu o enigma que se propusera resol-
ver. Se nao, deve abandond-lo ou tentar resolvé-lo com a ajuda de
outras hipoéteses.

Testes desse g€nero sdo componentes habituais da investiga-
¢do cientifica e fazem parte daquilo gue Kuhn chamou de “ciéncia
normal” ou “investigag¢@o normal”. Esses empreendimentos cons-
tittem a esmagadora maioria dos trabalhos realizados em ciéncia
basica. Tais procedimentos, no entanto, ndo tém o objetivo de
questionar ou de investigar a prépria teoria na qual estéio inseri-
dos. Pelo contririo, quando um cientista, estd empenhado num
problema de investigacdo normal, ele aceita como pressuposto bi-
sico a teoria na qual trabalha. O objetivo € resolver um enigma
que outros nao conseguiram resolver dentro daquelas premissas
das quais parte. O que se testa €, habitualmente, a conjectura par-
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ticular do cientista, e nfio a prépria teoria, ou, cOmMo diz Kuhn, o
“corpo da ciéncia vuigar™.!

Em relagdo a esse assunto, Karl Popper considera que ess¢
tipo de teste ndo faz a ciéncia avangar. O que produz o avango da
ciéncia nio é a acumulagdo de testes como 0s descritos aqui, mas
a derrubada revolucionaria de uma teoria aceita e a sua substitui-
¢3o por uma melhor - comprovando-se 2 falsidade de uma hpéte-
se hésica estabelecida. Para Kuhn, ao contrério, o empreendimen-
to cientifico como um todo ndo pode ser caracterizado em termos
que se aplicam apenas as suas partes ocasionalmente revolucioni-
rias; a investigacdo ndo pode se dar apenas através das revolugdes
gue produz ocasionalmente.

Os profissionais, como afirma Kuhn, so educados para a pra-
tica normal da ciéncia, e néio para a extraordiniria, para as falsifi-
cacBes sistemdticas. O ponto relevante dessa discussdo € que, ao se
dar umna olhada cuidadosa paré o empreendimento cientifico, o que se
vai encontrar ¢ a ciéncia normal, a prética didria do teste das varia-
veis. B o ramerrio do dia-a-dia do laboratério, e ndo a ciéncia ex-
traordinaria, que permite distinguir com maior clareza a ciéncia de
um outro procedimento qualquer. Se existe um critério de demar-
cacdo entre o que € ciéncia e o que € uma pseudociéncia?, — ndo
exatamente um critério rotundo ou decisivo, ele pode estar, preci-
samente, nessa rotina da das préiticas cientificas do dia-a-dia.

Tais comentérios ndo devem fazer supor que ndo exista a der-
rubada revoluciondria de uma teoria aceita. Pelo contrério, as con-
frontages de Galileu com os aristotélicos podem fornecer os indi-
cativos de que, na ciéncia, as revolugdes existem. A ciéncia, em
seus primérdios, constituiu-se pela adogdo de uma metodologia
que rompeu Com OS Pressupostos anteriormente estabelecidos.

1 KUHN. A rensiio essencial. Cap. 11, p. 330.
2 Cf POPPER. Conjecturase refuracdes. Conjecturas, Cap. 1, p. €3.
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Nesse sentido, podemos dizer que Galileu assume posicionamen-
tos que ndo estavam previstos nas praticas e pas maneiras habi-
tuais de se pensar 4 realidade de sua época. Mas, mais do que
1880, 0 que a estruturagdo cientifica em Galileu vemn mostrar ¢ que,
em seus primordios, a ciéncia se constituiu muito mais como um
campo geral de fermentagio de idéias do que como o estabeleci-
mento de principios firmes estdveis e imutdveis. Se Galileu tivesse
se submetido &s “regras metodolbgicas” aceitas e recomendadas
para 0 “pensar corretamente”, isto &, se ele se tivesse atido i con-
fianga insuspeita nos sentidos, ele jamais teria compreendido gue
a realidade provém da ordenagio racional do real e que € na razdo
que se encontra o préprio fundamento, tanto dos sentidos, quanto
da experiéncia.

Com isso, ndo se pretende dizer que, em uma ciéncia consti-
tuidd, as regras metodol6gicas que a sustentam devam ser violadas
sistematicamente para a elaboragio de quaisquer experimentos.
Nao € assim; para que um campo cientifico possa se constituir e
continuar a exercer um papel relevante, deve possuir um gray ele-
vado de coeréncia interna; as regras que regem o arcabougo tedri-
co de qualguer campo cientifico institucionalizado nio s6 preci-
sam como devem seguir pardmetros € regulamentos previamente
estabelecidos e combinados. Em relagdo as caracteristicas de uma
boa teoria cientffica, Kuhn afirma:

Em primeiro tugar, uma teoria deve ser exacta: quer dizer,
no seu dominio, as consequéncias dedutiveis de uma teoria
devem estar em concorddncia demonstrada com os resulia-
dos das experimentagies ¢ observagdes existentes. Em se-
gundo lugar, uma teoria deve ser consistente, ndo sé inter-
‘namente owcom'ela priprie, mastambémcom outras teo-
rias correntemente aceties e aplicdveis a aspecitos relacio-
nados da natureza. Terceiro, deve ter um longo alcance: em
particular, as consegiidncias de uma tecria devem esten-
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der-se muito além das observagées, leis ou subteorias par-
ticulares, para as quais ela estava projectada em principio.
Quarto, e relacionado de perto com o anterior, deve ser
simples, ordenando fendmenos que, sem éla, seriam indivi-
dualmente isolados e, em conjunto, seriam confusos. Quin-
to [...], uma teoria deve ser fecunda quanio a novas desco-
bertas de investigacdo: deve desvendar novos fendmenos
ou relagdes anteriormente ndo verificadas entre fenémenos
jd conhecidos? '

Essas cinco caracteristicas siio, todas elas, critérios padroniza-
dos para a avaliac@o da adequagdo de uma teoria. Em relacio a
elas, Kuhn afirma concordar inteiramente com a visdo tradicional
de que elas desempenham um papel, quando os cientistas t€ém de
escolher entre uma teoria estabelecida e uma rival recente. Junta-
mente com outras caracteristicas do mesmo género, elas fornecem
a base partilhada para a escolha te6rica. Em relagao ao dltimo cri-
tério, 0 da fecundidade, parece que deveria merecer uma €nfase
maior do que vem recebendo. Um cientista, ao escolher entre duas
teorias, sabe, habitualmente, que a sua decisdo terd uma relagiio
com a seqiiéncia da sua carreira de investigacdo. Naturalmente,
estd especialmente atraido por uma teoria que promete os &xitos
concretos pelos qﬁais 0 cientistas so, em geral, recompensados.

Mas, em situagOes extremas, isto €, em momentos de “revolu-
¢do cientifica”, tais critérios sdo postos de lado e, sistematicamen-
te, violados, sendo esse o procedimento adotado ‘por aqueles pou-.
cos individuos geni'ais que estabelecem um novo campo do saber,
uma nova “‘matriz disciplinar” .+

Assim, considera-se importante a necessidade de que se pes-
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3 KUHN. A tensdo essenciai. Cap. 13, p. 383,
4 Cf. ldem. A estrutura das revolugdes cientificas. Cf. th. Idem. Reconsidera-
¢Oes acerca dos paradigmas. In: A rensdo essencial. p. 338.
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quise a coeréncia interna e o acerto de uma hipétese ou de uma
teoria intuida, mas tal deve se dar dentro dos padrdes de fatos es-
tabelecidos pela propria teoria. Se o julgamento partir de um outro
ponto de vista, ou de uma teoria anteriormente considerada, muito
dificilmente o observador vat conseguir concordar com o ponto de
vista revoluciondrio. Para que se possa compreender o fendmeno
tal como observado pelo novo enfoque, hd que se vé-lo sob esse
novo enfoque, tomando-se uma atitude de identificagao com o
pmma sob o qual ele foi construido.

~ E necessédria uma espécie de conversdo interior, ou de uma
espécie de empatia pela nova idéia para se adaptar aos proprios
signos utilizados pelo novo enfoque que sdio, muitas vezes, os
mesmos utilizados pela “matriz” anterior. Um bom auxilio para
que se consiga uma certa objetividade da analise critica € a utiliza-
c¢iio de outras disciplinas paralelas ou relacionadas com a ciéncia
que.se quer analisar. Essas outras disciplinas podem ajudar numa
tomada de decisao frente a posmblhdade de validagéo de alguma
hipétese, servindo, as vezes, até mesmo de divisor de aguas para
essa decisdo. A paleontologia, por exemplo, tem sido muito auxi-
liada pela fisico-quimica; o estudo das conversdes regulares de
um isétopo de potdssio em isétopo de gds argbnio deram a base
cientifica para a determinagdo da idade das cinzas provenientes da
erupgdo de um vuicdo com um grau de certeza bastante confidvel,
etc. Atualmente, os 0ssos fdsseis encontrados em camadas de cin-
zas vulcanicas podem ter a sua idade registrada com um Gtimo
grau de certeza. '

Em todo caso, para que um novo conhecimento ou uma nova
proposi¢do revoluciondria seja considerada cientifica, a hipdtese
bésica deve ser testada segundo os procedimentos da ciéncia nor-
mal, deve ser passivel de comprovagdo - Mesmo que essa COMpro-
vagio ndo seja empirica no sentido estrito do termo, ou de execu-
¢do imediata, sem o que 0 novo ponto de vista ndo podera se con-
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solidar como uma verdade cientifica. Serd uma conjectura ou uma
possibilidade, mas ndo a explicagio cientifica de uma relaggo cau-
sal. ‘ . _
Retornando a Galileu, € evidente que ndo basta afirmar que é
a Terra que gira; ¢ fundamental encontrar as provas que sustentem
tal assertiva. No caso de elas ndio poderem ser apresentadas de
‘imediato, entretanto, isso nio é motivo suficiente para que o novo
ponto de vista revoluciondrio seja sumariamente rejeitado como
inadmissivel ou errado. Verificages ¢ validacGes, sejam elas em-
piricas ou ndio, poderiam ser buscadas em dreas paralelas para o-
auxilio de uma tomada de decisdo quanto i probabilidade de acer-
to das hipoteses; demonstracdes l6gicas poderiam vir em seu au-
xilio e até argumentos juridicos do tipo in dubio pro ree poderiam
ser invocados até que as condigdes permitissem as avaliagfes de
comprovagao.
No caso especifico da Psicandlise, partimos do pressuposte
de que ela se estabelece como uma ruptura com as concepg‘éés até -
entdo correntes sobre a alma humana. Freud, ao propor a tese do
Inconsciente, separa-se das explicagdes correntes, seja da psicolo-
gia da €poca, seja das filosofias da reflex@o, como em Dilthey
(1833-1911). Embora encontremos no texto freudiano referéncias
a Wilhelm Wundt (1832-1920) e a William James (1842-1910),
n&o se pode dizer que as suas elaboracdes sejam tentativas de me-
“Thor esclarecer 0s conceitos ou as descobertas desses pesquisado-
res da psicologia.
Assim, se formos compreender a obra de Freud .do ponto de
vista de Kuhn, poderemos afirmar que se trata de uma revolugio
" cientifica. O empreendimento de Freud ndo foi o da chamada
“ciéncia normal” ou “investigagdo normal”. Na medida em que ia
estabelecendo as suas teses, Freud abria um novo campo de pes-
quisa. Se o objetivo de sua investigagao visasse a validagdo, a
confirmagdo, o esclarecimento do sentido, ou mesmo a refutagio
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de proposi¢des ja estabelecidas, poderfamos dizer que ele estaria
inserido na prética da ciéncia normal, e nio na promogdo de uma
revolucio cientifica. Mas néo foi esse o seu procedimento. Freud
nio aceitou as teorias vigentes, questionando-as e buscando expli-

‘ cagdes de um ponto de vista outro, diferente das premissas ante-
riores. Nio testou uma conjectura particular de uma determinada
teoria, e assim ndo se pode dizer que estaria inserido numa deter-
minada concepgio de uma ciéncia ja estabelecida, como a neuro-
logia, ou a psiquiatria. O que ele elabora rompe com o fazer coti-
diano dessas ciéncias, estabelecendo um novo objeto de estudo, o
inconsciente.

Mas, ainda com Kuhn, podemos dizer que o procedimento re-

. voluciondrio nio € a dnica forma de se pesquisar e nem que o fini-
co procedimento cientifico vélido seja a derrubada revoluciondria
de determinadas proposigdes aceitas € a sua substitui¢do por outra
melhor. Cofflo vimos, o empreendimento cientifico ndo pode ser
caracterizado apenas pelas revolugdes que produz ocasionalmente.
Os pesquisadores sdo educados para a prética normal da ciéncia,
nio para as grandes descobertas revoluciondrias que, ocasional-
mente, ocorrem. Em psicandlise, 0 que caracterizam os procedi-
mentos de investigagdo de um por:td de vista da chamada ciéncia-
normal seria a elucidacio de proposi¢oes jé estabelecidas. Assim,
o lento trabalho de pesquisa conceitual eluborado por um aluno de
faculdade, ou a tentativa de compreensio de uma produgdo de de-
terminado cliente A luz da teoria, pode ser considerado uma pes-
quisa legitima. ' ' ‘

No primeiro ¢aso, 0 trabatho pode ir de uma simples pesquisa
bibliografica voltada para'a execug@o de um rol de textos onde 0.
conceito poderia ser focalizado, até a elaboracdo dé Uma pesquisa
conceitual, na qual, além de esclarecimentos sobre o ponto de vis-
ta do autor, apresenta-se ainda um grau 6timo de originalidade in-
terpretativa. O objeuvo principai € o de apresentar, através do co-
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digo linguistico, um objeto, um procedimento, um conceito ou
uma idé€ia, explicados através de uma concatenag¢iio logica que
possibilite a melhor compreensio piiblica da coisa descrita. No se-
gundo, a reflex@o ndo visa, em principio, a elaboragiio de um tra-
balho tedrico, mas a tentativa de compreensdo de determinada
producdo clinica. Esse procedimento é efetuado, visando mais a
compreensdo privada de uma produgdo especifica para uma me-
lhor direcdo da cura. Em ambos os casos, entretanto, ndo se pre-
tende questionar as premissas a partir das quais a teoria foi cons-
truida, nem produzir uma andlise critica das premlssas tedricas,
mas o trabalho estd direcionado a um resultado. Aqm nio se
questiona a verdade do fundamento tedrico, mas a adequagio do
que se pretende com aquelas premissas, tomadas, a priori por ver-
dadeiras. Nesse sentido. a conclusio vai depender da correta rela-
¢a0 dedutiva com as premissas aceitas, somente podendo se justi-
 ficar dentro do sistemna particular no qual o raciocinio foi elabora-
dao. N : "

Se, por outro l'ado, a pesquisa conduzir a uma ruptura com o
estabelecido, pode-se perguntar se nao estarfamos aqui no imbito
de uma revolucdo cientifica. Na psicandlise, em relagdo ao estabe-
lecimento de procedimentos normais ou revoluciondrios, podemos
nos questionar quanto 3s teorias de Melanie Klein ou Jacques La-
can. Mas, quanto a Freud, nio temos duwdas de sua originalidade
revoluciondria = .

Em relagdo a verificagiio da teoria psicanalitica, vdrios proce-
dimentos estio sendo temados Alguns centros de pesquisa norte-
americanos, como o Penn Psychotherapy Research Group da Um-’a
versidade da Pensilvania, o Cornell Medical Center do New York
Hospital-e 0 Mount-Zoin Hospital, por exemplo? ; tomando a psi-

K

5 Cf. LAURENT, Eric. Estado, Socnedade Psuanal:se In Opedo Lacantana.
p. 13 (v.12)

s
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candlise por um procedimento empirico, procuram a validagﬁo,r’(!)b-
jetiva da teoria através de procedimentos de codificagio de.uma
varidvel interveniente (a CCRTM - Core Conflitual Relationship
Theme Method) capaz de isolamento e repeticdes sistemnéticas.
Habermas®, por seu turno, considerando, do ponto de vista da
hermenéutica, a psicandlise como a ciéncia do exercicio ‘da auto-

reflexdo, afirma que as interpretagdes psicanaliticas, tomadas em’

sentido genérico-universal, somente podem ser verificadas se obe-
decerem s regras que so adequadas & situagdo em exame, como,
por exemplo, aquuias regras imanentes a propna situagao psicana-
litica, tais como a “rememoracio” e a “anuéncia’ sdo paciente.
Quem, pelo contrédrio, reclamar que mterpretagocs genéricas de—
vam ser tratadas como interpretagdes filolégicas de textos, ou
como teorias universais, e, a partir de qualquer um desses dois
pontos de vista, examinar as interpretagdes a serem verificadas
por critérios exteriores a elas, sejam esses CI'HCI’IOS os dos jogos de
linguagem em vigéncia, ou das observagoes contro]adas coloca-
se “de saida”, no dizer de Habermas.” fora da dimensdo da auto-
reflexdo, inico dominio no qual, segundo eie os enunciados psi-
canaliticos podem fazer sentido. 7,

Ha, ﬁr_xalmenle, aqueles que considera'm: zomo Eric Laurent® ,

a psicanz’ﬂise de um ponto de vista c}a perspectiva realista. Tal

pcrspectwa opde-se, ponto por ponto,.aguela empmsta Para ele,
nao se trata de recuar diante de uma pretensa v101a9a0 da smoula—
Jridade operada-por mensura¢des universais, mas de designar os
seus hrmtes As verificacBes empiristas ndo sao capazes de atingir
0s destmos ‘do fantasma numa psicanilise. Se os empiristas afir-
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6 Cf. HABERMAS, Juroen Conhecimento e interesse. 111, 10 e 11 p. 233-
287.

7 Kiem, Ibidem, p. 284

8 Cf LAURENT, Enc Ib:dem p 14,
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mam o estabelecimento de hipéteses testévc’i'; os realistas afir-
mam a psicandlise como uma “expenenc:la mental” por excelén-
cia, podendo ser provada apenas ao set levada a efeito. A questao
¢ a seguinte: “€ ou ndo verdadeiro que se possa descobrir 0 novo,
numa psicandlise em ato”? Para Laurent, a psicandlise, como cer-
tos procedimentos matematicos infinitos, desafia a medida € os re-
gistros empiricos. Esse infinito, -entretanto, pode ser atual, pode
ser manuseado. E essa a aposta de Lacan na experiéncia e nos dis-
positivos do passe. Com isso, talvez seja possivel afirmar a espe-
cificidade da proposta realista de Lacan frente as verificagGes em-
piricas do mundo anglo-saxdo. Se cabe, ou ndo. a nés persuadir-
mos aqueles que querem nos escutar da pertinéncia de tal posicio-
pamento, ou de nos fazermos compreender pelos outros, & uma
~ guestdo em aberto.

' £
Pelo sim, pelo ndo, apontam-se, aqui, vertentes diferenciadas’ ™

da pesquisa e da verificagdo em psicandlise que $e abrem & nossa

discussio.
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