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A necessidade de se estabelecer na escola un espago
maior psra o desenvolvimento das habilidades criativas do
aluno e para a utllizagBo de técnicas criativaa de resolucto
de problenas tem aldo apontada por peaquisadoreas de
diferentes pafees, como Torrance (1983) noe Estados Unidosg,
Fustier & Fustier (1985) na Franga, lakovlev (1976) na Uni%o
Soviética, Rodari (1982) na 1Itslia e De Bono (1988) na
Inglaterra. .

Ho Brasil, una ' série de :idélas errSneas ‘gobie’
criatividade slo compartilhadas por profeegsores de
diferentes nfveie do ensino, © que constitui um fator
inibidor para o estsbelecimento de condigBer favordvels ao
desenvolvimento e expresslo das habilidedes criativas do
aluno. Para muitoe profesasores, por exemplo, a criatividade
seria um dom presente em algung  poucos indivf{duos
privileglados. Outros afirmam que a criatividade dependeria
apenas de fatores do préprie indivfduo, gubestimando 8
InfluBncia da eacola e da socledade para o procegeo crliador.
Ainda outroe acreditam que a express¥o criativa ocorreria
spenas nas produ¢les dos grandes talentes artfeticox e nas
novae propostas de inventores e cientistas. :

Hoe yltimos anos, virios estudos foram desenvolvidoa
pela autora na drea de criatividade, onde aspectos diversos
foram tnvestigados, como o&- efeitos "de um programa de
pengaments criador para criangas (Alencar, 1974a), a

habilidade do professor em identificar alunos mals e menos
"~ criativos (Alencar, 1374b:; 1985}, as relac¢®es entre a
crtatividade do professor e de seus alunos (Alencar, 19762,
a extens¥o em que tracos de ersgonalidade aescciados &’
criatividade estariam aendo re orgadoe em gala ‘de aula
(Alencar & Rodrigues, 1978), bem como as caracterfgticas
paicossociaig de alunos apontados por seus profegsores: como
mais e menos criativos (Alencar, 1984). Mals recentemente,
estudos foram também demenvolvidos “com um’ pregrama ‘de
treinamento de crilatividade pera professores  (Alencar &
Fleith, 1987; Alencar, Fleith & Rodrigues, 1987; Ajlencar,
Fleith, Shimabukuro & Nobre, no prelo).

Em um primeiro estudo sobre o tema, a autora (Alencar,
19743) investigou o8 efeitos de um programa de criatividade
nas habilidades de pengamento criador de alunos de 4~ o 5=,
séries de escclas publicas e particulares de Distrito
Federal. O programa consistia em estédrias. sobre os grandes
descobridores e inventoree, como Colombo, FernBo de
‘Magalh¥es, Marconi e Graham Bell, scompanhadas de exercicios
de criatividade baseados no conteudo das estdriam. Os
resultades obtidos indicaranm ganhog elgnificativos, por
parte dos alunos que partié¢iparam deste programa, em vérias
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medidas de criatividade como fluéncia (numero de respoatas),
flexibilidade (categortas en que as regpostas se
enquadravam) e . origtnalidade (raridade estatfatica . das
respostas). 7 . .

Um dos fatos que nog chamou a aten¢Ho durante o estudo
‘foi a diflculdade em cbter s colaborag¥o de professores para
a aplica¢¥ do programa. Estes alegavam que tinham um
programa extenso -a cumprir, n¥o podendo permitir que os seus
aluncs "perdezsem tempo”, participande de um programa de
criatividade. Unma énfase exagerada na memorizagio e
reprodugo de conhecimento foi observada.

Em um  segundo momento, investligamos a extens¥o em que
profesores do ensino 'do 14, grau eram capazes de identificar
o8 geus aluncg mais e menos criatives. Dois estudos foram
desenvolvidos com este propésito. No primeire ({(Alencar,
1974b) 24 profeesores indicarsm os seus alunos mais fluentes
e menos fluentes, aqueles mais e menos flexfveis e aqueles
que se destacavam tanto pela apreséntacﬁo como pela auadncia
de idéias. originais, apds eerem informados sobre fluéncia,
flextbilidade e originalidade de i1délaa. Os dados levantados
foram correlacionados com vérias medidas de fluéncia,
flexibilidade e originalidede, obtidas " através do uso de
testea de  criatividade, cbservando-se, porém, correlacBes
baixas e nHo-significativas. Constatimos neste estudo que
nmuitos professores, ao serem instrufdos para o preenchimento

-da folha de - avaliag¢¥o, manifestaram dificuldade em informar
gobre os seusg alunos, - argumentando que em sala de sula, =
sua preocupag¢io meior era com regpeito 23 transmiss¥o do
conhecimento. . .

Em um =segundo estudo sobre este aspectc (Alencar,
1985}, comparou-se a identificagBo de alunos mais e menoe
criativos por parte de dois grupos de professores: o
primeiro grupo era composto por professoreas a quem foram
dadas algumas informacB®es sobre criatividade btravéds de uma
palestra e leitura de um texto da autora (Alencar, 1976) e
que tiveram ainda dois meses pera obgervar os =eug alunos
antes de Indicar aqueles 'mals e menos criativoes. 0 segundo
grupo era composto | por “professores que n%o Treceberam
quaiequer informa¢Bés sobre habilidades criativae. Observou-
se, neste estudo, que o8 alunos identificados comoc mals
criat1VOa pelos professorea do primeiro grupo obtiveram
escores significativemente superiores em  varias medidas de
criatividade, §. que n¥o ocorreu entre aqueles ' indicados
pelos professores que constitufram o segundo grupo.

Foi também de interemse |Investigar 2 extens%o em que
tragos que se associam & criatividade, como independé&ncia e
curtogidade, estariam sgendo encorajados em sala de aula.

Para tal, desenvolveu-se um estudo com umes amostra de
professores da rede piblica do Distrito Federal a respeito
tanto de tragos e caracterfsticas que, na opini%o dos
profesgores, deveriam ger encorajados em sala de aula, como
daqueles tracos considerados indesejdveis pelos professores
(Alencar & . Rodrigues, 1978). Obmervou-se, neste estudo, que
caracterfstlcas relacionadas a criativldade, como
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independ8ncia de pensamento, independfncia de .Julgamentot
curiosidade, abeorg¢lo nas torefes que o saluno realiza,
sbertura a novas Idélas e -experi@ncise, n¥o foran
consideradas ceracterfeticas importantes a serem encoraJadas
pelo professor em sala de. aula, os qualg consideraram ‘como’
" mais desejdveis a obedifncia, a. slncerldade, a atencﬁo para
com as pesposs e a boa aceltag¥o pelos coleges.

Também ‘em um estude com uma amocetra de criancas
apontadas .como mais criativas - por seus profesacres e  unm
outro grupe de criengaa consideradas menos ‘criativas,
obeervou-se o pouco . espago regervade “tanto 8o
desenvolvimento de habllidades criativag na eacola quanto ao
cultivo de tragogs de personaltidade que sge’ aesociam‘ h
criastividade (Alencer, 1984).

Em nossos estudos sobre o tema, temos constatsdo que o

desenvolvimento da criatividade do aluno nfio tem recebido na .

eacola a ateng¥o desejével, Nem &ae cearacterf{sticas de
personal idade associadas & criatividade tém sido encorajadas
na escola e nem tampouco &as habilidedes de pensamento
criativo té&m 2ido desenvolvidag., Observamos, por exemplo,
que, diante: de tarefae bem esimples, como fazer figuraes com
cfrculoa e linhas paralelas ou sugerir mudeangas em um
_ brinquedo apresentado, o8 nossos alunog tém dificuldade em
‘augerir muitas respostas. 0O seu desempenho nestaa terefas &
slgniflcativamenteuinferlor 80 de criancaes de outros pafses,
como doe Estados >Unldos {Alencar, .1974c¢) ou. mesmo das
Filipinae, fndia ou Tail8ndla - (dados sobre o desempenho de '
2lunos destes pafses foram relatados em um painel sobre
.criatividade levado a efeito no "6th Uorld Conference on
Gifted and. Talented Children , na Alemanha, em 1985,'onde -1
autora eateve presente). T
Acreditamoa gque o baixo desempenho, em tarefas que
exigem virias reapoetaa, por parte de alunoe brasileiros, se
deve, em grande parte, ao modele adotado na esacola
brasileira. Este enfatiza de forms exagerads a transmisefio e
a memorizagBo de informac%s e reduz a um minime a
apresentag¢¥o de problemas que tenham male de uma soluglo
correta. A curiosidade do saluno nHo & canalizada para a
descoberta do conhecimentc, nHo ae incentivando o hébito de
questionar, elaborar hipéteses, refletir e pensar
criticamente e criativaménte, ’ ’
Preocupadoe com o reduzide numero de habilidades que
vém sendo treinados e desenvolvidos em nossas escolas, demos
infcic em 1985 a uma série de estudos com um programa de
treinamento de criatividade para professores do .ensino de
1e, grau. Distintos grupos de professores participaram deste
programa, ¢ qual tem =sido avallado de forma. altamente
peeitiva (Alencar & Fleith,. 1987; * Alencar, Fleith 8
Rodrigues, 1987; Alencar, Fleith, Shimabukuro & Hobre, no .
prelol. ' : ' '
Eate programa tem gido’ desenvoivido em 10 gessfes
semanais de trés horss o6u 15 de 150 minutos ao longo de um
semestre. Ele consta de uma parte tedrica e outrs préatica.
Dentre os seus objetivos destacem-se o de conscientizar o

215



professor de - habilidades criativee, que muitos deaconhecem,
e até mesmo negem, e o de femilierizar os participantes com
as diversar técnices existentes para o desenvolvimento do
. pensamento criativo,. sendo este Jdltimo objetive alcangado
através de -‘uma aplica¢¥o das meemas no grupo de partici-
pantes. Alguns tépicos t&m sido também abordados durante o
treinamento, como, por exemplo, i{déiae errdneas sobre
'crlapividade, barreiras ao desenvolvimentoc de habilidadee
criativas e caracterf(sticas do pensamento criador. Em algu-
mae sessBes, solicita-se ao professor desenvolver exercfcios
ou sugerir atividades que possam ser utllizadas em sala de
aula pera implementer algumasz habilidades dé pensamento
criativo ou o fortalecimento de tracos de peraonel idade que
pe apeociam 3 criatividade. Estes exercfcioe s¥o posterijor-
mente mimeografados e distribufdos a todos os professores,
. com 8. sugestlo de aplicd-los em sala de aula, trazendo as
‘respoetas de seus alunos em uma seasslio posterior.

Um primeiro. estudo’ com este programe envolveu 42
profesaores de 4=, périe de escolas publicaz de uma cidade
satélite do Distrito Federal. Participaram do programa 23
professores e o8 demai{s constitufram o Grupo de Controle.
Cinco alunce de cada um desses profeassores foram escolhidos
aleatoriamente para responder a testees de criatividade e um
inventério de  interesses e carsacterfsticas. Os professores
reaponderam também .8 um questioniric, avaliando diferentes -
agpectoa do trelnamento. Embora n3c tenham zido encontradas
diferengas significativas nas medidas de pensamento criador
a favor dos alunoe doe professores que particliparam do
trelnamento,.estes avaliaram de forns sltamente poasitivs o
programa de c¢ristividade, reesaltendo que ¢ measmo fol uma
experiéncia énriquecedora, n¥%o apenas em fungle do que
aprenderam sobre criatividade e como Implementd-la em asala
de aula, mae tembém em fung¥o do que aprenderam gobre a
necessidade de valorizar ¢ trabalho do alunc, do seu pape!
na formag¥o do autoconceito e de seu poder e influéncia na
formac%c da crianga.

Unm smegundo eatudo (Alencar, 1987; Alencar, Fleith &
Rodrigues, 1987) foi conduzido com este programa, o qual fol
‘aval tado -peloe professores n¥io apenas apés o: término -do
mesmo, mas tLambém cinco meses apdés, ocasi¥o em que 22 dentre
os 26 professores que participaram -do treinamento foram
entrevistados, respohdendo, dentre outras, Aes seguintes
queatBes:

.Hencione trés agpectos do treinamento que mais tenhan
deapertado o seu Interease.
. .A -senhora. acredita que este tipo de tretnamento &€ util
a0 profegsor? Justifique sua resposta,

.Em sua opinio, ©  treinasmento de criatividade
contribuiu de ‘alguma meneira para o degenvolvimento:

a. das guae potencialidades criativas?

b. das habilidades criativas de seus alunos?

.A senhora ache que um treinamento de cristividade é
auficiente para que se estabele¢am condigBea .em sala de aula

'
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pera o desenvolvimento dae habilidades criativas de seus
alunce? ) ‘ . :

Alénm da entreviesta, tegstes de cristividade foram também -
respondidoa pelos .professores que participaram do Progrema’
de Treinamento de Criatividade € por aquelee . que
conatitufram o Grupc de Controle, observando-ge ganhos em
vérias medidas de criatividede por parte dos _professorea que
participaram do programa. :

A andlise dos - dados obtidos através da entreviatq
indicou que 21 dos.22 professores entrevistados avaliaram o -
programa de forma altamente positiva, Justificande a , sua -
avalia¢Bo em termos principalmente. -doe novos conhecimentos
adquiridos, atividades prétices desenvolvidas e incentivo b
prépria criatividaede. Quanto ace aspectos do treinemento que
mals despertarem o interesse doe participantes, observou-se
que foram o8 exercfcloe ‘e partes. prétices propostas, .os
temes sbordadoe, as mudan{as ocorridas em ei meemos em
functo do treinemento, a - oportunidade de trocas de
experiéncia @ relacionemgnto com coleges de vérlas escolas.
Dentre os. 22 professores 21 afirmaram que o treinamento fo!
vdtil & sua.formaglo docente, Jjustificando a sus resposta em
termos das posesibilidades criadas para a aprendizagem dé&
novasmeneiras de se trabalhar com o alunoc e o despertar da
prépria criatividade do proféseor.

Os dados obtidoe com .este programe gugeren a
contribuiglo do mesmo para a formagBo do professor e para
nmudangas na sua percepgBo do alune, tornendo-os’ conacientes
de necessidade de se ampliar o leque de-habillidades a serem
treinadag na escola e Incentivedes em sala de aula.

4
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